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— Владимир Абдурманович, как 
начали работать в рыбной отрас-
ли?

— В 197 3  г од у  я  н ач а л  
работать в проектном институте 
«Гидрорыбпроект», который за-
нимался проектированием ры-
бохозяйственных объектов по 
производству, выращиванию 
и переработке рыбы. Тогда это 
был очень солидный институт, 
который подчинялся напрямую 
Министерству рыбного хозяйства 
СССР. И там я прошел по служеб-
ной лестнице вплоть до главного 
инженера. Занимался вопросами 
воспроизводства и создания рыб-
ных запасов с точки зрения вос-
полнения ущерба, который нано-
сили другие отрасли народного 
хозяйства. В 1984 году меня пере-
вели уже в Главрыбвод, также сна-
чала на должность заместителя 
руководителя — главного инже-
нера. Здесь я стал заниматься, по 
сути, тем же, только уже не проек-
тированием, а реализацией строи-
тельства рыбоводных заводов, их 
эксплуатацией. Затем, когда я уже 

возглавил Главрыбвод в 1987 году, 
круг задач, конечно, заметно рас-
ширился. Тогда организация на-
зывалась Главное управление по 
охране и воспроизводству рыб-
ных запасов и регулирования ры-
боловства Министерства рыбно-
го хозяйства. И в середине-конце 
80-х годов у ведомства были таких 
широкие задачи, что охватывали 
практически все сферы рыбной 
отрасли, за исключением строи-
тельства рыболовных судов и орга-
низации промысла. В Главрыбво-
де было очень большое хозяйство 
и система материального обеспе-
чения — флот, машины, рыбовод-
ные заводы и другие объекты. Все 
это входило в мою компетенцию. 
Но основной блок — сохранение 
и воспроизводство рыбных запа-
сов.

— Как в советское время под-
ходили к этому вопросу?

— Это был масштабный подход. 
В системе Главрыбвода была сотня 
собственных рыборазводных пред-
приятий, которые активно зани-
мались воспроизводством рыбы, 

и даже были предприятия, кото-
рые поддерживали уникальные 
виды. Например, черноморского 
лосося, занесенного в Красную 
книгу. Мы стали заниматься раз-
ведением стерляди в Москве-реке, 
создали специальный рыбоводный 
пункт, и популяция восстанови-
лась. И даже теперь в бассейне 
Оки, не говоря уже о Волге, стер-
ляди достаточно много. Или вот 
вопросы развития лососеводства 
на Дальнем Востоке — важнейшая 
тема для этого региона. По оцен-
кам ученых сейчас на Сахалине 
до 30% кеты — это искусственное 
воспроизводство, но все это было 
заложено в советское время и про-
должено в 90-х и 2000-х годах.

Не хочу сказать, что прямо 
все мы смогли сделать. Кое-что 
и не получилось. К примеру, ког-
да в 1959 году Волгу перекрыла 
последняя плотина волжского 
каскада ГЭС, то мы впоследствии 
создали специальных рыбоход че-
рез нее, чтобы дальше на нерест 
мог проходить осетр. Он прекрасно 
работал по подъему рыбы в водо-

интервью номера

Обозреватель журнала 
«Русская рыба» побеседовал 
с бывшим заместителем 
министра сельского хозяй-
ства Владимиром 
Измайловым, который 
в 1987 году возглавил 
Главрыбвод, а затем долгое 
время являлся куратором 
этого ведомства уже 
в органах государственной 
власти.

Рационально 
использовать 
водные ресурсы



www.rusfishjournal.ru

59

хранилище, но затем было прове-
дено исследование и выяснилось, 
что в реальности его эффектив-
ность близка к нулю. Дело в том, 
что осетр хорошо идет в противо-
токе течению, но когда рыбы по-
падали в водохранилище без те-
чения, то попросту терялись, 
и многих сносило назад в турбины 
электростанции. Поэтому рыбоход 
пришлось закрыть.

Но в целом я могу назвать много 
видов рыб, которые сохраняются 
сегодня именно за счет тех рыбо-
водных заводов и тех мероприя-
тий, которые осуществлял Глав-
рыбвод.

— Вы сказали, что Главрыбвод 
в 80-х годах охватывал практи-
чески все направления в рыбной 
отрасли страны. Какие успехи, 
на Ваш взгляд, можно еще отме-
тить, и какие оказывают влия-
ние на сегодняшний день?

— Мы, и в целом Минрыбхоз 
СССР, тогда занимались пробле-
мой определения и минимиза-
ции ущерба, который наносили 
рыбным запасам другие отрасли 
и предприятия страны, и общей 
оценкой антропогенной нагруз-
ки. Эти работы начались в совет-
ское время, продолжались даже 
в 90-е годы и ведутся сейчас. В ре-
зультате методика оценки была 
разработана, хотя в этом вопросе 
было много противоречий, и ра-
бота шла непросто. Для примера 
могу опять сослаться на Волгу. 
Мощнейшая река, ее использует 
множество отраслей — сельское 
хозяйство, энергетика, промыш-
ленность, транспорт, и все нахо-
дятся в противоречии друг с дру-
гом с точки зрения использования 
водных ресурсов. Особенно это 
касается проблемы весенних по-
пусков воды. Если мы не дадим 
попусков весной, то в низовьях не 
будет нереста, и в ближайшие два-
три года сазана, воблы, леща и дру-
гих рыб мы не увидим. Но попуски 
негативно отражаются на энерге-
тике — там наоборот стараются 
накопить воду и использовать по 

своему графику. И вот все эти во-
просы решала правительственная 
комиссия, где основной силой от 
нашей отрасли были органы ры-
боохраны Главрыбвода. А это, по-
верьте, огромная работа.

Мы также занимались и загряз-
нением водоемов, потому что мно-
гие предприятия не обеспечивали, 
да и до сих пор не обеспечивают 
должной очистки. Я как-то был 
на Байкале, но не на уже ставшем 

печально «знаменитом» целлю-
лозно-бумажном комбинате, а на 
другом — целлюлозно-картонном, 
который располагался на притоке 
Селенги. Вода после производства 
шла почти черная. Затем она очи-
щалась до прозрачного состояния. 
Я спросил: могу ли я ее выпить? 
Руководство сразу замахало рука-
ми: да вы что, мы не можем очи-
стить ее от солей тяжелых метал-
лов. Комбинат закачивал эту воду 
в водохранилище, но она все равно 
через естественные стоки попада-
ла в Селенгу. У впадения в Селенгу 
даже ставили инкубатор с икрой, 
и ни одна рыба не родилась здоро-
вой. 

Еще пример. Лично наблюдал на 
Печоре на берегу большой склад 
с удобрениями под открытым 
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небом. В период дождя химика-
ты смывались в реку и наносили 
огромный ущерб рыбе. Вот со всем 
этим злом мы активно боролись.

Главрыбвод активно участвовал 
и в международной деятельности, 
которая проводилась Минрыбхо-
зом. В районах международных 
конвенций по регулированию 
промысла у нас были инспекторы, 
мы присутствовали на всех пере-
говорах, касающихся данной темы. 
У нас были очень хорошие специ-
алисты.

И, конечно, не могу не отметить 
рыбоохранную деятельность. Мы 
боролись с браконьерством, суще-
ствовавшим как в промышленных, 
так и в мелких масштабах. Но нуж-
но сказать, что тогда у нас были 
и силы, и средства. У нас были 
корабли типа СРТМ с неограни-
ченным районом плавания, плюс 
в советское время рыбопромыш-
ленники во время путины обяза-
тельно выделяли суда, чтобы мы 
контролировали промысел. 

На внутренних водоемах и реках 
мы работали с местным населени-
ем, организовывали обществен-
ных инспекторов, проводили заня-
тия с детьми, которые участвовали 
в «Голубых патрулях» — все это 
было хорошо налажено и поставле-
но масштабно. Достаточно сказать, 
что во время СССР у нас в системе 
Главрыбвода работало 23 тысячи 
человек.  Да и потом, когда ушли 
бывшие республики, тоже остава-
лось немало сотрудников —  около 
16 тысяч.

Но без проблем не обходилось. 
В конце 80-х годов вышло поста-
новление ЦК и Совета министров 
по улучшению природоохранной 
работы, и встал вопрос о передаче 
ряда функций Главрыбвода в Мин-
природы. Это привело к дестаби-
лизации, у нас отнимали числен-
ность, уходили люди — хорошие 
специалисты. И хотя потом функ-
ции нам вернули, бесследно это не 
прошло. Потом уже, в конце 90-х 
годов, нашу морскую рыбоохрану 
передали в погранслужбу. 

Я до сих пор считаю, что си-
стема Главрыбвода должна быть 
в системе рыбного хозяйства, как 
наука и промысел. Это единый ор-
ганизм. Переходы и возвращения 
не приносят ничего хорошего. Пе-
редача отдельных функций в Мин-
природы и пограничникам, без-
условно, было ошибкой. Поэтому 
очень хорошо, что сейчас у Глав-
рыбвода, по сути, остались те же 
функции, что и раньше, за исклю-
чением науки и морской охраны. 
Сегодня организация — важней-
шее звено в управлении рыбным 
хозяйством, от ее работы зависят 
объемы промысла, рациональное 
использование водных ресурсов 
и эффективность управления рыб-
ным хозяйством в целом.

— В начале 90-х годов Вы рабо-
тали уже в Министерстве сель-
ского хозяйства, но опять за-
нимались теми же вопросами. 
Однако в то время разве кто-то 
был серьезно озабочен сохране-
нием и восстановлением рыб-
ных запасов?

—  Тогда было много различных 
быстрых и неожиданных измене-
ний. Я работал в Минсельхозе, затем 
был заместителем руководителя 
Комитета по рыболовству РФ, по-
том опять Минсельхоз, где в 1998–99 
годах был заместителем министра. 

Но в начале 90-х годов было дей-
ствительно очень трудно. У нас 
в советский период вся система 

строилась по бассейновому прин-
ципу и только частично по адми-
нистративному. Поэтому после 
развала СССР царила большая не-
разбериха. Мы финансировались 
Министерством финансов СССР, 
но однажды этого министер-
ства вдруг не стало как такового. 
Я прихожу туда, и оказывается, 
что люди просто разбежались. Но 
нужно же платить специалистам 
зарплаты. И тогда мы перешли 
в министерство финансов РСФСР. 
Нужно отдать должное  — оно 
свои обязанности выполняло.

Зарплаты были очень низкие, 
в огромных размерах выросло бра-
коньерство, что, конечно, понят-
но. Потому что когда у людей нет 
средств, то они уходили на реки 
ловить рыбу. Но тем не менее Ко-
митет по рыболовству выжил, по-
тому что там работали настоящие 
профессионалы, которые искали 
любую возможность, чтобы со-
хранить органы рыбоохраны и не 
закрывать рыбоводные заводы. 
И нужно сказать, что мы ни од-
ного рыборазводного завода тог-
да не закрыли! Да, они находились 
в очень трудных условиях, но ра-
ботали и дождались лучших вре-
мен. Потом нам удалось наладить 
их финансирование. И еще могу 
сказать: несмотря на все трудности 
мы не найдем ни одного объекта 
промысла, который в то время был 
бы безвозвратно подорван.
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Помню, были проблемы по Пе-
чоре, где у лососей очень долгий 
путь на нерест, и они подверга-
лись огромному прессингу со сто-
роны браконьеров. По Амуру, где 
нам активно «помогали» китайцы. 
Экономика у них тогда также была 
развита не очень хорошо, и на офи-
циальных международных перего-
ворах их представители говорили: 
мол, это бедные голодные люди 
идут на реку ловить рыбу, и мы 
удержать их не можем.

На дальневосточном бассей-
не были большие проблемы, там 
в большом количестве промышля-
ли браконьеры из Кореи, Японии, 
Китая и других стран, но тем не 
менее ситуацию удалось удержать 
под контролем и позже исправить.

— А как удалось закрыть от 
иностранцев Охотское море 
с его огромными рыбными ре-
сурсами?

— Эту проблему мы уже решали 
во второй половине 90-х годов. 

Тогда в Охотском море ловили 
рыбу, в основном минтай, даже 
корабли из Польши, не говоря уже 
о наших ближайших соседях на 
Дальнем Востоке. Причем лови-
ли в самой лакомой акватории — 
в центральной части. Туда при-
ходили сотни судов и наносили 
огромный ущерб запасам. Но си-
туацию удалось урегулировать, 
в том числе и с немалой помощью 
специалистов Главрыбвода. Снача-
ла мы хотели разработать и подпи-
сать конвенцию, которая бы запре-
щала лов в центре Охотского моря, 

но не смогли этого сделать. Нас 
поддержали американцы и япон-
цы, но китайцы и корейцы были 
против. Тогда мы пошли по пути 
заключения двусторонних согла-
шений. И рыбаки из Китая, КНДР 
и Южной Кореи согласились не 
ловить в центре моря, потому что 
мы всячески противодействовали 
им в этом. Поэтому, когда рыбаки 
этих государств ловят рыбу в на-
ших территориальных водах по 
международным соглашениям, то 
это потому, что они в свое время 
отказались от центра Охотского 
моря. По разным оценкам выхо-

дило так, что они там выбирали 
объем, едва ли не больший, чем 
мы вылавливали в своей террито-
риальной зоне.

 — У Вас большой опыт и Вы 
являетесь экспертом в профиль-
ном комитете Совета Федера-
ции. Какая главная проблема, по 
Вашему мнению, сейчас стоит 
перед рыбной отраслью?

— Конечно, сейчас обстановка 
сильно изменилась по сравнению 
с 90-ми годами и началом 2000-х.

Есть закон «О рыболовстве», на-
работана немалая нормативная 
база, подзаконные акты, многие 
проблемы урегулированы, в том 
числе и в международном пла-
не. Мы уже имеем негативный 
опыт аукционов. Поэтому, на мой 
взгляд, сейчас необходимо уси-
лить работу по рациональному ис-
пользованию рыбных запасов.

Мне кажется, сейчас пока еще не 
достигнуто оптимальное соотно-
шение ресурсной базы и возможно-
стей вылова. Наука дает рекомен-
дации, сколько можно выловить 
в ближайший год и даже на какую-
то перспективу, но сколько необ-
ходимо для этого судов и каких, 
пока неясно. Вот есть у нас пример 
из 90-х годов, когда был сильный 
перелов по крабу. Американцы за-
претили его добывать в своей эко-
номической зоне, и все суда пошли 
к нам. Их количество в два-три раза 
превысило необходимое, в резуль-
тате чего популяция была подорва-
на и долго восстанавливалась. Или 
как-то хотели в наши воды завести 
американское судно, которое в сут-
ки добывало сразу 500 тонн рыбы. 
Для сравнения, мы этот объем вы-
лавливали десятком судов. Необ-
ходимы ли нам такие суда? На этот 
вопрос должна ответить наука, 
и прогнозы давать не на 2–3 года, 
а на 10–15 лет. В этом случае госу-
дарство как бы дает рыбной про-
мышленности перспективу буду-
щего, и у бизнесменов появляется 
возможность инвестировать свои 
средства в рыбную отрасль. 

Беседовал Сергей Сибиряк
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